
Pédagogie de projet — Synthèse structurée 

 
1) Défini�on opéra�onnelle 

À l’école, une démarche de projet est une entreprise collec�ve orientée vers une produc�on 
concrète, où chacun �ent un rôle ac�f, qui développe à la fois des savoirs de ges�on de 
projet (planifier, décider, coordonner) et des appren�ssages disciplinaires iden�fiables. Ce 
n’est ni un “bonus ludique” ni une sor�e décora�ve: c’est un mode organisé de construc�on 
des savoirs qui ar�cule tâches authen�ques et exigences scolaires. Perrenoud en donne les 
critères canoniques et rappelle que l’é�quete “projet” ne garan�t rien si l’on n’ou�lle pas les 
appren�ssages visés. Espace pédagogique 

2) Origines et filia�ons 

Le projet s’inscrit dans la galaxie de l’éduca�on nouvelle (Dewey, Decroly, Cousinet, Freinet) 
et a été théorisé, revisité, instrumenté par des auteurs francophones. Meirieu rappelle 
qu’apprendre “pour agir” vaut mieux qu’entasser des “connaissances mortes”, et que le 
projet suppose un engagement réel, une an�cipa�on collec�ve, un des�nataire et un rôle 
régulateur de l’enseignant. Freinet, lui, ancre l’idée dans des techniques qui donnent prise 
aux élèves (journal, correspondance, enquêtes), bref un travail ou�llé et socialisé, pas un 
remue-méninges sans suite. meirieu.com+2Wikipédia+2 

3) Finalités éduca�ves: ce que le projet promet… quand il est bien tenu 

Le cœur de la promesse �ent en dix fonc�ons que Perrenoud explicite: mobiliser et 
transférer des acquis en situa�on, donner sens via des pra�ques sociales, découvrir des 
savoirs nouveaux, affronter des obstacles qui forcent des appren�ssages ciblés, apprendre 
dans le projet, se situer (auto- et co-évalua�on), coopérer, prendre confiance et pouvoir 
d’agir, devenir autonome, et se former à la conduite de projet. Autrement dit: on sort du 
“faire une fiche”, on résout un problème public avec des critères d’exigence. Espace 
pédagogique 

4) Condi�ons de réussite: l’architecture didac�que, pas la magie 

Trois verrous à lever, toujours les mêmes: 

1. Probléma�sa�on claire: une ques�on-guide non triviale, adossée à des contraintes 
réelles (temps, budget, public, normes), sinon le projet flote. 

2. Ciblage des appren�ssages: on indique “quoi” et “comment” apprendre dans et hors 
du projet, y compris des séquences adjacentes pour combler des manques révélés 
par l’ac�on. 

https://pedagogie.ac-rennes.fr/sites/pedagogie.ac-rennes.fr/IMG/pdf/perrenoud_p_-_apprendre_-_projet_-_ecole_1999.pdf
https://www.meirieu.com/COURS/L3/textecours9.pdf
https://pedagogie.ac-rennes.fr/sites/pedagogie.ac-rennes.fr/IMG/pdf/perrenoud_p_-_apprendre_-_projet_-_ecole_1999.pdf
https://pedagogie.ac-rennes.fr/sites/pedagogie.ac-rennes.fr/IMG/pdf/perrenoud_p_-_apprendre_-_projet_-_ecole_1999.pdf


3. Régula�on ou�llée: jalons, rôles, feedbacks ac�onnables, et une ins�tu�onnalisa�on 
finale qui relie explicitement le produit aux savoirs acquis. 
Ce triptyque se retrouve des Freine�ens aux analyses contemporaines de Meirieu. 
Huber en fait une méthode structurée (“pédagogie du projet-élèves”) et insiste sur 
l’espace d’inves�ssement personnel et la responsabilité collec�ve que le projet rend 
possibles quand on ou�lle vraiment la conduite. meirieu.com+1 

5) Le rôle de l’enseignant: ni démiurge ni animateur sympathique 

Dans un projet digne de ce nom, l’enseignant est concepteur et régulateur: il choisit la 
ques�on, pose les contraintes, an�cipe des apports ciblés (mini-leçons, démonstra�ons, 
corpus), organise la division du travail sans déposséder les élèves des décisions u�les, 
garan�t le niveau d’exigence et la qualité des traces (carnets de bord, spécifica�ons, cahier 
des charges, grilles critériées). Meirieu et Legrand décrivent un enseignant qui modélise, 
guide, réoriente avec souplesse, tout en maintenant une visée commune et un des�nataire 
réel. meirieu.com 

6) La place des disciplines: transversal ne veut pas dire “dilué” 

Le projet a une puissance transversale, mais il ne dissout pas les disciplines. Perrenoud est 
limpide: les projets efficaces ar�culent des appren�ssages disciplinaires iden�fiables 
(lexique, concepts, méthodes, démarches de preuve) et des compétences de ges�on de 
l’ac�on. On peut viser un socle d’ou�ls (écrire un ar�cle aux normes, réaliser un croquis 
légendé, metre en équa�on un coût) en explicitant le moment où l’on enseigne ces ou�ls, 
dans ou hors du flux du projet. Rien n’oblige à tout “faire dans” le projet; on peut décrocher 
pour enseigner un savoir, puis ré-arrimer. Espace pédagogique 

7) Lien avec l’approche par compétences: tâches complexes et intégra�on 

Roegiers situe le projet dans une logique d’intégra�on des acquis: traiter des situa�ons 
complexes pour produire du sens, ar�culer ressources et contraintes, et évaluer la 
mobilisa�on en contexte. On quite l’addi�on d’objec�fs atomisés pour viser une 
performance située, référable à des critères publics. Le projet est l’un des disposi�fs qui 
rendent cete logique tangible quand il est ou�llé par des référen�els et des critères de 
qualité discutés. Dialnet+1 

8) Ingénierie de séance: les phases sans la poudre aux yeux 

Une progression classique, éprouvée, �ent en 6 temps: 

1. Cadrage: ques�on-problème, des�nataire, contraintes, critères d’accepta�on. 

2. Inves�ga�on: recherche de données, visites, lectures de sources, essais, mesures. 

3. Ou�llage ciblé: apports courts et démonstra�ons (comment structurer un argument, 
lire une carte, calculer un coût). 

https://www.meirieu.com/COURS/L3/textecours9.pdf
https://www.meirieu.com/COURS/L3/textecours9.pdf
https://pedagogie.ac-rennes.fr/sites/pedagogie.ac-rennes.fr/IMG/pdf/perrenoud_p_-_apprendre_-_projet_-_ecole_1999.pdf
https://dialnet.unirioja.es/descarga/articulo/7114192.pdf?utm_source=chatgpt.com


4. Prototypage / rédac�on: itéra�ons avec feedbacks critériés; rôles tenus. 

5. Produc�on et diffusion: livrable atendu par un public iden�fié. 

6. Ins�tu�onnalisa�on et évalua�on: synthèse des acquis, retour sur critères, 
capitalisa�on des traces. 
Cete grammaire se retrouve chez Perrenoud et Huber; Meirieu ajoute l’exigence d’un 
des�nataire réel et d’un débat régulé sur les choix. Espace pédagogique+2Eyrolles+2 

9) Pièges récurrents et parades (les “dilemmes” de Perrenoud) 

• Produit vs appren�ssages: on célèbre l’affiche, on oublie les savoirs. Parade: critères 
d’appren�ssage affichés, mini-leçons planifiées, auto-évalua�ons guidées. 

• Liberté vs guidage: soit “projet-feu d’ar�fice”, soit couloir trop étroit. Parade: contrat 
de projet avec contraintes non négociables et espaces de choix réels. 

• Collec�f vs équité: trois élèves font tout, les autres �ennent le scotch. Parade: rôles 
tournants, preuves individuelles, soutenance partagée. 

• Transversal vs flou: “on a appris à s’organiser”, point. Parade: traces disciplinaires 
exigées et reliées explicitement au programme. 
Perrenoud détaille ces dilemmes et propose d’ou�ller la régula�on pour éviter la 
loterie pédagogique. Espace pédagogique 

10) Probléma�sa�on et situa�ons-problèmes: cousinage u�le 

Pour que le projet ne soit pas une “chasse au déguisement”, il faut une situa�on-problème 
solide: un obstacle générateur d’enquête, qui force des appren�ssages nouveaux. De Vecchi 
et Carmona-Magnaldi en donnent la charpente (contradic�ons, erreurs, contraintes réelles), 
et la didac�que des sciences à la suite d’Astolfi rappelle que l’obstacle est un levier si l’on 
ou�lle l’analyse et la mise à distance. En clair: pas de “projet” sans problème digne de ce 
nom. Espace pédagogique+1 

11) Évaluer sans tout fausser 

On n’évalue pas seulement le chef-d’œuvre, mais la mobilisa�on de ressources et la qualité 
des raisons. Trois niveaux: 

• Le produit: conformité au cahier des charges, qualité technique. 

• Les appren�ssages disciplinaires: jalons explicites, tâches “miroirs” hors projet pour 
vérifier l’appropria�on. 

• Le processus: tenue des rôles, coopéra�on, méthode d’enquête. 
On u�lise des grilles critériées publiques, des preuves individuelles au sein du 
collec�f, et un retour réflexif qui transforme l’expérience en savoir. C’est exactement 
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l’axe “tâches complexes” chez Roegiers, ar�culé aux “fonc�ons” du projet chez 
Perrenoud. Dialnet+1 

12) Interdisciplinarité et des�nataire: la réalité comme garde-fou 

Le projet gagne à viser un des�nataire autre que l’enseignant: musée local, associa�on, 
classes partenaires, salon scien�fique, mairie. Ce regard externe durcit les critères, évite 
l’autosa�sfac�on et ancre l’interdisciplinarité dans un usage social des savoirs. Meirieu 
l’énonce crûment: sans enjeu public, le projet se rata�ne en “ac�vité sympa”. Huber parle 
d’inves�ssement des personnes et de codéveloppement quand l’enjeu est réel. 
meirieu.com+1 

 

En résumé tac�que 

• Un bon projet n’est pas une parenthèse fes�ve: c’est une architecture 
d’appren�ssage avec contraintes réelles, critères, apports ciblés et traces 
disciplinaires. 

• Le sens vient du problème et du des�nataire; la réussite vient du guidage fin. 

• L’équité se joue dans la régula�on: rôles tournants, preuves individuelles, 
différencia�on ou�llée. 

• La valeur scolaire se voit dans l’ins�tu�onnalisa�on finale: ce qu’on a appris, où ça se 
range, quand on s’en resservira. 
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